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LES DIFFERENTS TYPES DE POLLUTIONS
liees aux forages d'exploration et d’exploitation des hydrocarbures

Pollutions inévitables

> Pollutions inhérentes a la pratique de forages pétroliers ou gaziers
en général : fort impact sur la ressource en eau, émanations toxiques,
torchage, fuites, débordements, bruit, pollution lumineuse, etc.

----> Pollutions par l'usage, et par les techniques
d’élimination des boues de forage / cuttings solides et liquides

Pollutions fréequentes

spécifiquement liées a la fracturation hydraulique - ou a la
stimulation hydraulique et/ou chimique : séismes, fissures,
libération de particules toxiques du sous-sol dans les boues et dans
I'atmosphere, infiltration de gaz dans les nappes phréatiques, etc.

Pollutions évitables :
> Pollutions liées a des mauvaises pratiques
> Pollutions par manque de cadre législatif

Pollutions «hasardeuses>» :
Fuites, infiltrations, migrations, explosions, effondrements, etc.




PLUSIEURS CENTAINES DE COMPOSANTS
Peuvent entrer dans la composition des boues de forage :

Tableau 1.1: Frincipaux additifs utlises dans les fluides de forage

Plusieurs catégories

de ﬂuides de forage 1 | Contréleurs d'alcalinité 11 I_"ubriﬂgntg |
sont utiIi S é as 2 Ba;térlcu.jes 12 Dén.:calma;anta {ou dégrippants) |
3 | Anti-calcium 13 | Inhibiteurs de gonflement des argiles
A base: 4 | Inhibiteurs de corrosion 14 | Produits facilitant la séparation
5 | Anli-mousses 15 | Stabilisants haute temperature
> EAU & | Agents moussants 16 | Defloculants
7 | Emulsifiants 17 | Viscosifiants
> AI R £ | Réducteurs de filtrat 18 | Alourdissants
> H U I L E 8 | Floculants 19 | Saumure
10 | Colmatants 20 | Huile minérale ou organique

> GAZ

Source Mohamed Khodja : LES FLUIDES DE FORAGE : ETUDE DES PERFORMANCES /2008

» UTILISATION DE PRODUITS PRETS A ’EMPLOI
» PEU DE FOURNISSEURS / MONOPOLES
» SECRETS DE FABRICATION
» MANQUE DE TRANSPARENCE
» LEGISLATION INSUFFISANTE
et non concertée en Europe et dans le monde



IDENTIFICATION DES DANGERS ASSOCIES AUX PRODUITS DE STIMULATION

La Figure 14 repartit les differents produits utilises en fonction de leurs caracteristiques
toxicologiques sans tenir compte des quantites utilisees et de la nature physique (produits
generant des poussiéres par exemple) des produits.

Non classés
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Figure 14 : Répartition des produits utilisés dans les fluides de stimulation/contréle des
sables en fonction de leurs caractéristiques toxicologiques

Charlotte Guérin - Mémoire de 'Ecole Nationale de la Santé Publique — 2006



LES BOUES DE FORAGE APRES USAGE
Ne sont plus ce qu’elles étaient

La grande profondeur des puits, la chaleur, la tres haute pression
jouent dans les puits de forage profond,
ou «forages non-conventionnels»,

Augmentation de la salinité
Maodification de l'aciditeé

Présence de

» métaux lourds : Plomb, Mercure, Chrome, Arsenic...
« de bactéries génétiquement modifiées
« de radionucléides
« de composés organiques en décomposition

« de dérivés de pétrole

Svnonvimes : 4-5N0Q0

« de 4-NQQO +itwoquinaline N-Oxide

Aucune norme européenne ou internationale disponible.

Etc.
voir le BILAN TOXICOLOGIQUE & CHIMIQUE
L'EXPLORATION ET L'EXPLOITATION
DES HUILES ET GAZ DE SCHISTE
OU HYDROCARBURES DE ROCHE-MERE
PAR FRACTURATION HYDRAULIQUE d’André PICOT (ATC / Paris)




«Les systemes de filtration municipaux n'ont pas été
prevus pour faire face a des produits aussi toxiques, et
leur capacite a retirer des substances aussi dangereuses
n'a pas fait l'objet d’études rigoureuses, si tant est que
des études aient été menées. Nous croyons donc qu'en
'état actuel des connaissances scientifiques les plus
avancees, plusieurs de ces substances ne seraient pas
piégées par les systemes de filtrations municipaux.»

Robert Howarth, Ph.D.
Professeur d’Ecologie a I'Université de Cornell.
Editeur fondateur de la revue Biogeochemistry

Membre du comité directeur de 1’association PSE (Médecins et Scientifiques pour I’Environnement)
Et 58 autres scientifiques internationaux

http://psehealthyenergy.org/resources/view/198795




QUE DEVIENNENT LES BOUES DE FORAGE APRES USAGE?

TRAITEMENT SUR PLACE:
Séparation des cuttings
solides et liquides

floculation-filtration
REINJECTION DANS LE PUITS ELIMINATION
pour la suite
de I'’exploitation > Stockage dans des bassins,

avec rééquilibrage de la évaporation ou vaporisation
composition chimique

> Réintégration dans le sous-sol
(anciens puits ou anciennes mines)

> Injection sous haute pression dans
des puits désaffectés

> Traitement sommaire en station
d’épuration

> Rejet en mer pour les forages
offshore, apreés traitement (?)
sur la plate-forme

> Rejet dans la nature, champs cours
d’eau, décharges non surveillées, etc.



LE CAS DU FORAGE DE NOVILLE EN SUISSE 2009-2010
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FORAGE DE NOVILLE EN SUISSE 2009-2010

TYPE D'OUVRAGE / PARTICULARITES

« Permis de recherche d’hydrocarbures
liquides et gazeux

e Forage d'exploration
Plateforme basee au bord du lac LEman

« Zone proche du canton du Valais et de la
France

« Officiellement pas de fracturation hydraulique

« Pas de liquide de fracturation utilisé

officiellement
 Les effluents sont donc des boues de

forage usagées



Vevey

Montriux

L Lérman

Sous le plus grand réservoir d’eau Tour de
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LE CAS DU FORAGE DE NOVILLE : PRECISIONS

Réserve naturelle des Grangettes

Travaux réalisés
par
Petrosvibri SA,
filiale de

Gaznat et Holdigaz
a Vevey

Hydrocarbures visés:
THIGHT GAS

gaz de réservoir compact

Service de I'Etat responsable du suivi de I’élimination des boues :

e SESA (Service des eaux, sols et assainissement) du Canton de Vaud. Délivre les autorisations, réa-
lise la surveillance, garantit la sécurité

Partenaires privés :

e Le bureau CSD a réalisé I'analyse d’'impact et les risques environnementaux du projet ainsi

que les mesures prises pour les minimiser. Il était aussi chargé de la gestion des déchets et des
boues de forages.

e Le bureau GEOFORM a précisé la technique du forage dirigé et de ses trois changements

de direction pour atteindre les quatre km de forage. Le géologue chargé du forage a également
travaillé pour Schupbach.



PRISE EN CHARGE DES BOUES DU FORAGE DE NOVILLE

LIEU PERIODE NATURE QUANTITE SOURCE REMARQUES
Gs’a"d Canal/ 2 25.01.2010 ? Eau zone externe ? cSsD
? ?09.02.20107 Eau zone externe 5m3 / jour CSD
MS 37%
STEP La demande chimique en oxygéne (DCO) est la
Lausanne ?16.02.2010 ? boues liquides 30 tonnes / jour CSD consommation en dioxygéene par les oxydants chimiques forts
pour oxyder les substances organiques et minérales de I'eau.
Elle permet d’évaluer la charge polluante des eaux usées.
ECOSOR ? boues solides 15 tonnes / jour CSD MS  50%-60%
oA . . Responsables
avant le dépot au Bouiillet, donc: 1° Boues cimentées de la carriére
Arvel / carriere| soit jusqu’au 26. 02. 2010 soit N I ? ) . «50 tonnes de sel au total»
- Lo 2° Boues liquides d’Arvel + divers
jusqu’en juillet 2010
sources
Décharge autorisation dérogatoire du canton Le SESA dit que les boues sont tjrs sur place. Le CSD prétend
contrélée |26 02 2010/ de mars a juillet selon . . qu’elle ont été retirées. Le CSD annonce ce stockage comme
. : ; «boues de forages» 7m3 / jour divers . L .
inerte du le directeur des mines de sel / temporaire soumis a des examens reguliers
Bouillet dépbts avérés en juillet-aolt 2010 Le SESA donne une autorisation définitive 4 jours+ tard
«décharge
.de materiaux «les boues de forage étaient semi liquides et ont été solidifiees|
inertes» (CSD) R . e o N )
. apres la décharge contrblée inerte CSD et stabilisées avec de la chaux (platre). Elles contenaient des
/ Décharge : A «boues de forages» ? R .
bio-active du du Bouillet ou en méme temps poudres de roche, des sels et des polyméres organiques dans
des concentrations légales...»
Lessus
-St-Triphon
entre

boues trés chargées en 350 tonnes / et filiere CSS : séparation solides/liquides
CRIDEC apres fin ao(t 2010 plomb (700mg-1500mg/ CSD puis intégration dans les combustibles solides de substitution

kg S0 [EIES -CSS- utilisés en cimenterie
selon sources
IIIar§azI ) aprés le passage au CRIDEC / boues trés chargées en oral'ement . . o .
Fosse a purin durant plusieurs mois plomb transmis : CSD jusqu’a sédimentation
étanche P 700mg-1500mg / kg 850 tonnes
STEP Lo
communale et |aprés le séjour dans la fosse a purin liquide issu de Ia
. . , décantation du poste 300m3 CSD essai de différentes techniques de traitement
industrielle de d’lllarsaz .
précédent
Monthey
ECOSOR/ apres le séjour a la STEP boues provenant du lieu
Chatel --Saint- communale et industrielle de prove ? CSD stabilisation et analyses
. précédent
Denis Monthey
boues provenant du lieu Incinération dans un four a déchets spéciaux des boues
Allemagne apres le séjour chez ECOSOR P ? CSD encore semi-liquides et contenant de grosses concentrations

précédent

de sel et de plomb

12 destinations avérées
pour un volume / poids impossible a quantifier...



Décharge controlée inerte des mines de sel du Bouillet
de la société Saline de Bex SA / photo : 23 08 2011
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Le SESA dit que les boues sont toujours sur place.

W. L. du CSD prétend qu’elle ont été retirées.

Le 22 02 10, Monsieur F. S. du CSD annonce ce stockage comme «temporaire et soumis a
des examens réguliers».

Le 26 02 10, le SESA donne une autorisation de stockage définitif pour ce site.

Les déversement ont eu lieu en juillet / aoi(it 2010



DECHARGE BIOACTIVE DU LESSUS /SAINT TRIPHON -VAUD

Refusées dans plusieurs sites, puis refoulées également au Bouillet a cause d'une
pollution olfactive importante a proximité d'un site touristique, ces boues ont
échoué pour un temps a la décharge bioactive du Lessus.

A noter que l'installation pour le traitement .
des eaux de percolation y semble encore étre, References 2006 - 2011 h“:h" E{if" B

en 2011, en cours de conception et de réalisation. et el
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ANALYSE DE CET ETAT DE FAIT

> Premier forage de ce type en Suisse
Méconnaissance

> Travaux effectués par des entreprises étrangeres des dispositions
. P - - “ légales du canton
> Conseils donnes par des entreprises etrangeres de Vaud

> Carence de la loi, voire vide juridique
> Non respect de certaines exigences légales fédérales (dérogations...)

> Minimisation du volume etde la toxicité des boues de forage dansl’analyse
d’'impact préliminaire

> Pas d’anticipation dans la prise en charge des déchets (boues effluentes
plus ou moins liquides, cuttings solides)

> Pas d’analyses concernant de nombreux parametres (4-NQO par exemple,
etc.)

> Utilisation de produits préts a I'emploi : fiches-produits incompletes
voir muettes sur la composition du contenu des sacs ou flits destinés a
I’élaboration des boues

> Manque de communication entre structures privées et services administratifs?
> Manque de transparence

> Minimisation des pollutions

> Manque d’information / informations contradictoires suivant les interlocuteurs

Aucune structure existante dans le canton de Vaud ne convient au traitement

des boues de forage effluentes, issues d'un forage «de grande profondeur».



LE CANTON DE VAUD A DECRETE
LE 9 SEPTEMBRE 2011
UN MORATOIRE
SUR TOUTES LES RECHERCHES DE GAZ DE
SCHISTE

«Ce moratoire ne nous dérange pas actuellement
affirme Philippe Petitpierre* Sinous nous décidons

a exploiter nous présenterons une demande de
permis en bonne et due forme et totalement
transparente. Ce qui signifie que nous produirons
au canton les résultats complets des analyses
effectuées par les experts qui attestent que nous
sommes en présence de tight gas»

Christophe Boillat / 24 heures / 01.10.2011




ET EN FRANCE : QUE FAIT-ON DES EFFLUENTS DE FORAGE?

exemple on-shore

exemple off-shore

Permis des Moussieres
Rapport ANTEA, Juillet 2010 (pour la Celtique Energie Petroleum Limited)
clarifications demandées par un habitant de Corcelles (AIN)

«Il est probable que nous produirons environ 280 m3 de déblais de forage et 680 m3 de
déchets liquides a éliminer. (...)

Nous n’avons pas encore sélectionné I'entrepreneur en charge de I’élimination des déchets
solides et liquides des opérations de forage, mais nous utiliserons un entrepreneur local ou
régional, homologué par I'Etat, et qui sera en mesure de traiter tous les déchets produits.»

Permis d’Aquitaine maritime
VERMILION REP SAS

Arrété interpréfectoral du 18.07.2007 PREFECTURE DE LA GIRONDE

forage d’exploration (recherche d’hydrocarbures) «ORCA 1» Golfe de Gascogne
UTILISATION DES PRODUITS
Boues autorisées : boues (hors dénomination commerciale) dont les compositions physico-chimiques
et toxicologiques sont mentionnées dans le dossier de déclaration d’ouverture de travaux.
Boues a base d’huile synthétique proscrites.
Produits mentionnés dans les listes annexées aux conventions d'Oslo et de Paris
(OSPAR / annexe III /1992).
Accord préalable de la DRIRE Aquitaine pour le recours a tout autre produit (de composition
différente).

REJETS EN MER :

BOUES A I='EAU + DEBLA]IS DE FORAGE :

> REJET A LA MER APRES PASSAGE DANS UNE INSTALLATION DE RECYCLAGE

La teneur en hydrocarbures dans les débris rejetés ne peut excéder 10 g/kg de matieres séches.
procédure de controle et d’analyses (préalablement soumise a I'approbation de |la DRIRE):
> au moins un prélevement par jour



LE ROYAUME UNI FAIT-IL MIEUX?

Déversements opérationnels d'eaux de production sur les plateformes offshore du Royaume Uni
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36 plateformes en 1989

64 plateformes en 1998
1883 permis en cours de validité en 2011

Source ministere britannique du commerce et de l'industrie 1999

Carte disponible ici: http://og.decc.gov.uk/assets/og/data-maps/maps/infrast-off.pdf



PRESERVATION DE LENVIRONNEMENT
dans le cadre de l'exploitation des hydrocarbures :

Peut-on faire mieux qu'aux USA, au CANADA, en AFRIQUE, en ASIE
dans les pays de l'est...?

. Sommes- nous pl‘p;gges.“ per une Iégislatio,;lﬁ

&

sufquante'?
Ry “E "‘6 ﬁ-_ AL " i:,&
_Avons-nous Ies stru%tures adequates pour .
‘“traitement des eaux de production - b gﬁﬂ}lentes_ :
des pmts de forage? g #ﬁfw..:
- - -

° Les analyses pratiquées sur les sites de forages
gaziers et pétroliers sont-elles exhaustives?

-

- Faut-il supprimer le secret de fabrication sur les
- notices de produits utilisés sur les forages?

Faut-il envisager un référendum sur la suite a donner
a lI'exploitation pétroliere et gaziere?
A quelle echelle’-’



