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A Barjac le 23 dctobre, six mille personnes étaient I

e

pour souligner q

ue le probléme, comme la mobilisation, ne sont as derriére nous.

Environnement. Les collectifs citoyens anti gaz de schiste soulignent que trois

permis restent valides dans la région. De « vrais » permis gaz de schiste.

« La geologie alésienne
est connue, pas a reinventer »

B « Ces trois permis représentent
la totalité des permis demandés en
France en vue de l’exploration de
gisements de gaz de schiste ». Cette
affirmation, on peut la lire sous la
plume de Max Roustan.

« Ca montre qu’ils n’ont rien com-.

pris », lance, lapidaire, Joél Joli-
vet, hydrogéologue, membre de la
commission scientifique des col-
lectifs anti gaz de schiste et maire
de Tharaux.
Mais reprenons.
Ces fameux trois permis, ce sont
ceux que le gouvernement a déci-
dé d’abroger. Nicolas Sarkozy est
méme venu a Alés pour le confir-
mer, indiquant notamment que
« les trois permis qui concernaient
votre région seront abrogés ». Ce
qui est faux, puisque demeurent
trois autres permis sur un territoi-
re qui couvre le territoire d’Alés a
la basse Ardéche, de Barjac a Al-
légre et autour de Navacelles.
Selon I’argumentation officielle,
ces permis concédés a des sociétés
américaines - Mouvoil, Diamoco
energy et Ecorp - les autorisent a
rechercher du pétrole et du gaz
conventionnels. Et non du gaz de
schiste. D’ou I’affirmation : les
permis annulés sont les seuls qui
autorisaient la recherche de gaz de
. schiste. Affirmation que I’on trou-
ve dans une délibération datée du
27 octobre dernier, prise par le
Pays Cévennes sous la présidence
de Max Roustan.

Cette délibération vise a permettre
au président du pays de poursuivre
en justice une compagnie qui ne
respecterait pas la loi sur I'interdic-
tion de I'usage de la fracturation hy-
draulique. Poursuivre un contreve-
nant ne parait d’'une grande auda-
ce.

La roche meére est décrite comme
imperméable par les détenteurs
des permis d'exploration

Mais au dela de ¢a, « il n’y a pas

de différence entre les trois per-
mis abrogés et ceux qui restent
valides », estime Joél Jolivet.

11 s’explique. « Les gisements dits
conventionnels sont, pour aller
vite, des poches que l’on perce
pour y pomper des hydrocar-
bures, liquides ou gazeux. Les
gaz et huile de schiste sont, au
contraire, emprisonnés dans la
roche, qu’il faut casser, broyer
dans le sous-sol, pour libérer les
hydrocarbures qu’elle contient.

La réalité scientifique,
par dela la « politique politicienne »

W Joél Jolivet revient également
sur I'épisode du veeu au conseil ré-
gional. Socialistes et communistes
y ont adopté le 21 octobre une dé-
claration demandant I'abrogation
de tous les permis. L'UMP s'est
abstenue sur ce texte.

Christophe Rivenq, directeur de ca-
binet de Max Roustan et conseiller
régional, a justifié cette absten-
tion en déclarant qu'il s’agissait de
« politique politicienne » puisque
les permis en cours ne concernent
pas le gaz de schiste. Toujours la
méme affirmation : les trois seuls
permis de recherche des gaz de
schiste sont-annulés et le probleé-
me n’existe plus. Circulez...

« Ce n’est tout simplement pas la

réalité », réitére Joél Jolivet - voir
ci dessus.
Ce faisant, il se défend de prendre
partie pour un camp politique.
« Nous sommes parfaitement indé-
pendants de tout parti politique
comme ['a montré le déroulement
de la manifestation de Barjac, il
n’est question pour nous que de
décrire une réalité scientifique-
ment établie face a des affirma-
tions qui prétendent réinventer la
géologie ».
De quoi justifier la vigilance des
collectifs citoyens contre les gaz
de schiste, puisque tout est enco-
re possible dans la région alésien-
ne.
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Entre les deux, il y différents de-
greés de perméabilité de la roche,
c’est- a dire d’aptitude a se lais-
ser débarrasser de ses hydrocar-
bures ».
Or le sous-sol cévenol est connu.
« Pour ce qui concerne les trois
permis valides, les caractéris-
tiques du sous-sol ne permettent
pas d’envisager une exploitation
sans utilisation de la fractura-
tion hydraulique, avec son corte-
ge de nuisances et de pollutions ».
Dans ces conditions, pourquoi
ne pas avoir abrogé six permis
plutot que trois ? « Simplement
parce que les trois renvoyés dans
les cordes avaient indiqué dans
les projets déposés qu’ils utilise-
raient la fracturation, les trois
autres non ». Ce qui pourrait,
hypothése, relever d’un simple
probléme de traduction : en amé-
ricain, pour dire « fractura-
tion », on dit « stimulation ». « Il
n’empéche que dans les descrip-
tions faites dans ces documents
officiels par les compagnies pé-
troliére qui relévent l’imperméa-
bilité de la roche mére, c’est bien
la fracturation que l’on recon-
nait et pour cause : il n’existe pas
d’alternative technique », com-
mente Joél Jolivet.
Prétendre que le probléme « gaz
de schiste » est derriére nous est
par conséquent une manipula-
tion.
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